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1 JOHDANTO 
”Olenko lainkaan oikea mies?” 
                                                  (Mattieskko Hytönen 31.10.1992) 
 
Juha Siltala kirjoittaa psykoanalyyttisessä tutkielmassaan Miehen kunnia 
(Otava, 1994) seuraavaa: ”miesidentiteetistä on kaikesta päätellen tulossa 
yksi alue, jossa myöhäismodernin maailman suunta ratkaistaan”. Siltalan 
väite kuulostaa karrikoidulta. Silti tarkemmin tämän päivän yhteiskuntaa 
peilaamalla huomaamme, että sukupuoleen liittyvistä identiteeteistä juuri 
miehen oman identiteetin ja sen tarkoituksen hahmottaminen on noussut 
ajankohtaiseksi puheenaiheeksi niin mediassa, kuin myös taiteessa. Oma 
tutkimukseni lähestyy aihetta nimenomaan taiteen ja tarkemmin ottaen 
elokuvataiteen kautta. Aiheen olen rajannut miesten ryhmädynamiikkaan, 
jonka olen kokenut itselleni läheiseksi.  
Olen siis mies ja kiinnostunut elokuvista sekä niiden tavasta peilata 
yhteiskuntaa. Opinnäytetyöni teoreettinen tutkimus kulkee otsikolla Miesten 
ryhmädynamiikka elokuvissa. Tutkin kolmen eri esimerkkielokuvan 
(Ghostbusters, USA 1984, Talvisota, Suomi 1989, Freetime Machos, Suomi 
2010) kautta miesryhmiä elokuvissa. Pyrin hahmottamaan miehen eri 
rooleja ja sitä, miten ne heijastavat toinen toisiaan. Näitä rooleja olen 
peilannut Juha Siltalan kirjan Miehen kunnia (Otava 1994) esittämiin 
väittämiin.  
Päämääränäni on tutkia, löytyykö eri genren elokuvien miesryhmistä 
yhtäläisyyksiä joista voisimme vetää sukupuolinäennäisiä johtopäätöksiä. 
Esimerkkielokuviksi olen valikoinut kolme toisistaan niin lajityyppinsä kuin 
myös tuotantovuotensa puolesta poikkeavaa elokuvaa. Olen silti pysynyt 
omalla mukavuusalueellani valitsemalla kolme itselleni läheistä elokuvaa. 
Nämä elokuvat ovat siis: Ghostbusters (USA, 1984), Talvisota (Suomi, 
1988) ja Freetime Machos (Suomi, 2010).  
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2 MIESRYHMÄT ELOKUVISSA 
 
Miehen kuva on muodostunut elokuvissa pitkälti samassa linjassa ympärillä 
vallitsevan miehisyyskäsityksen kanssa (Mäkipää 1996, 34). Joissain 
tapauksissa voidaan ajatella jopa, että elokuvan luoma mieskuva on edes 
auttanut mieskuvan kehittymisessä. Tuore esimerkki tästä löytyy Miesten 
vuoro –dokumenttielokuvasta (Suomi, 2010), jossa lukuisat miehet 
avautuivat toisilleen saunan lauteilla. Suuren suosion saanut elokuva vei 
kotimaisen elokuvan mieskuvaa kertaheitolla roiman annoksen 
pehmeämpien arvojen suuntaan. Vaikka elokuva ei keksinytkään pyörää 
uudelleen tai muuttanut yksinään mitään, herätti se silti suurta 
yhteiskunnallista keskustelua siitä, mikä todella on suomalaisen miehen tila 
tänä päivänä. Tämän seurauksena väitän, että ymmärrys miehen kipupisteitä 
kohtaan nousi merkittävästi. Eikä tämä olisi ollut mahdollista, mikäli 
elokuvan mieskuva olisi käsitellyt vain yhtä miesyksilöä. Ei, tämän 
mahdollisti se, että elokuva onnistui omalla tavallaan puristamaan koko 
miehisen sukupuolen noin tusinaan alastomaan miesyksilöön. Ei puhuttu 
vain ”jostain”, vaan puhuttiin ”meistä”.  
 
2.1 KLASSISET MIESRYHMÄT 
Tarkastaessani klassisia miesryhmiä elokuvissa, olen käyttänyt lähteinä 
lähinnä Amerikkalaisia valtavirtaelokuvia. Tämä siksi, koska niiden 
edustama länsimainen mieskuva on lähimpänä sitä mieskuvaa, jonka täällä 
kotoisassa Suomessa tunnistamme. Esimerkkielokuvani miesryhmät 
kytkeytyvät työyhteisöön, vapaa-ajan harrastukseen sekä pakon sanelemaan 
toimintamalliin.  
Näiden lisäksi klassisia miesryhmämalleja löytyy mm. western-genrestä, 
joista ehkä kuuluisin Sam Peckinpahin The Wild Bunch (USA, 1969), jossa 
William Holdenin näyttelemän Pike Bishopin muodostaman roistojoukon 
seitsemän toisistaan tyystin eroavaa miestä. He kaikki ovat yksilöinä 
erilaisia ja edustavat karikatyyrisesti eri miestyyppiä, mutta heitä yhdistää 
yhtenäinen päämäärä. The Wild Bunch –elokuvan sanotaan olevan 
länsimainen vastine Akira Kurosawan klassikkoelokuvalle Seitsemän 
Samuraita (Japani, 1954). Molemmat elokuvat käsittelevät hyvin 
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samankaltaisesti miehiä ryhmässä. Nostaisin itse kolmantena klassikkona 
näiden rinnalle Michael Mannin elokuvan The Heat (USA, 1995). 
Teini-ikäisistä pojanklopeista koostuva ryhmä on myös yksi klassisista 
esimerkeistä. American Pie –elokuvan (USA, 1998) ja sitä seuranneiden 
lukuisten virallisten ja epävirallisten jatko-osien kautta tarkastellaan 
keskenkasvuisten teinipoikien ryhmädynamiikkaa, heidän pyrkiessä 
pääsemään eroon poikuudestaan. Pojat on kategorisoitu erikseen 
itsevarmoihin urheilijoihin, näsäviisaisiin nörtteihin, sekä epävarmoihin 
romantikkoihin. Näin ollen katsojalle mitä suurimalla todennäköisyydellä 
löytyy henkilö johon samaistua, mitä kautta hän pystyy saavuttamaan 
mahdollisimman palkitsevan katselukokemuksen (McKee 1997, 385). 
Suomessa hieman samankaltaista miesryhmämallia on nähty mm. Perttu 
Lepän ohjaamissa elokuvissa Pitkä kuuma kesä (Suomi, 1998) ja Helmiä 
sioille (Suomi, 2003).  
 
2.2 KLASSISET MIESTYYPIT RYHMÄSSÄ 
Tarkastelen klassisia miestyyppejä tässä kohdassa rajoitetusti. Tosiasia on, 
että elokuvissa esiintyviä miestyyppejä voisi kategorisoida kymmeniin eri 
malleihin. Olen silti tyytynyt tutkimaan muutamia yleisimmin nähdyistä.  
 
2.2.1 JOHTAJA 
Elokuvan miesryhmillä on yleensä johtaja. Hän on henkilö, joka toimii 
ryhmän painovoimana ja hänen valintansa liikuttavat ryhmää eniten eri 
suuntiin. Tämä ei silti tarkoita sitä, että johtaja olisi automaattisesti myös 
elokuvan päähenkilö. Päinvastoin, usein päähenkilöksi muodostuu ryhmän 
jäsenistä joku hierarkiassa vähempiarvoinen, joka tarinan myötä nousee 
uuteen arvoonsa ja mahdollisesti kasvaa ryhmänsä uudeksi johtajaksi. Tämä 
mahdollistaa mahdollisimman suuren draamankaaren. Näin käy esimerkiksi 
elokuvassa The Hills have eyes (USA, Ranska, 2007), jossa tarinan aluksi 
tapaamamme nössö it-yrittäjä nousee elokuvan veristen tapahtumien myötä 
lopun sankariksi. 
Mikäli elokuvan päähenkilönä on ryhmän johtaja, on kyseessä usein hänen 
maailmankuvansa muutoksesta. Tämä toimii yleensä kaikkien 
päähenkilöiden kohdalla (McKee, 1997, 375). Tarinan myötä johtaja 
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onnistuu korjaamaan tavalla tai toisella vahingollista maailmankuvaansa ja 
syntymällä sitä myöten uudelleen. Tragediassa tämä muutos tapahtuu usein 
päinvastaisena, jolloin päähenkilön ideologia tai käsitys maailmasta 
murskataan usein todellisella – paljon raaemmalla vaihtoehdolla. Koska 
tragedia pyrkii esittämään ihmiset parempina mitä he todellisuudessa ovat 
(Aristoteles, 1967, 13), toimii tämän kaltainen ratkaisu usein nimenomaan 
tunnetasolla. Pahimmillaan tai parhaimmillaan hän joutuu tekemään 
uhrauksen, joka kuitenkin saattaa jopa pelastaa hänet.  
 
2.2.2 NISKUROIJA 
Mikäli miesryhmä keskiössään olevan elokuvan henkilökaartiin kuuluu 
niskuroija, ei hän useimmiten ole kuitenkaan elokuvan antagonisti. 
Kyseessä on usein enemmänkin ns. ”kapuloita rattaisiin” –sivuhahmo, jonka 
funktiona on hankaloittaa protagonistin ja mahdollisesti myös koko muun 
ryhmän toimintaa päämäärän saavuttamiseksi – olematta silti varsinainen 
päävastus, eli antagonisti. Joskus niskuroija tekee myös yhteistyötä 
antagonistin kanssa, mutta useimmissa tapauksissa huomaa tämän virheeksi 
tarinan edetessä ja tekee parannuksen/uhrautuu protagonistin edestä. 
Esimerkiksi John Woon elokuvassa The Killer (Hong Kong, 1989) 
protagonistin, palkkatappajana toimivan Jongin paras ystävä Tsang 
ilmiantaa ystävänsä antagonistille rahanhimossaan. Hän tulee kuitenkin 
toisiin aatoksiin ja lopulta uhrautuu ystävänsä puolesta ottamalla vastaan 
kuolettavan pahoinpitelyn, jotta Jong saisi tarpeeksi etumatkaa 
vihollisiltaan. 
Niskuroija on usein hyvin Juudasmainen hahmo (Raamattu, Mark.14:10-11) 
 
2.2.3 OPPIPOIKA 
Oppipoika on useimmissa tapauksissa elokuvan päähenkilö, koska hänen 
henkilökohtainen draaman kaarensa on yleensä kaikista suurin. Ehkä yksi 
kuuluisimmista esimerkeistä lienee Luke Skywalker (Star Wars, Episode 
IV: A New Hope, USA 1977). Elokuvan pääkeskiön muodostaa Luken, 
häntä suojelevan Obi-Wan Kenobin, cowboymaisen Han Solon, tämän 
bestiksen Chewien, sekä kahden (oletettavasti miespuoliseksi luokiteltavan) 
robotin matka Kuolemantähden sisuksissa. Matkan alussa Luke on noviisi 
 11 
 
räkänokka, mutta matkan aikana koetut koettelemukset kasvattavat häntä 
siten, että lopussa hän on löytänyt itsevarmuutensa, tietää suuntansa ja on 
valmistautunut tuleviin koitoksiin.  
Siltala esittää kirjassaan raaemman kuvauksen oppipojalle väittämällä tämän 
kaltaisissa tapauksissa usein olevan takana äidin vaurioitunut suhde 
miehisyyteen, jonka vuoksi poika jää tavoittelemaan tyydytystä äidin 
antamasta ihailusta (Siltala 1994, 66). Vaikka tällaisesta 
oppipoikanäkemyksestä on tehty elokuviakin (Bad Boy Bubby, Australia 
1993), pyrkii perinteisempi elokuvakerronta käsittelemään oppipoikaa 
nimenomaan sankarimyytin kautta ”Character is what character does” 
(Field, 2003, 66) 
 
2.2.4 HYVÄ JÄTKÄ 
Tämä hahmotyyppi on usein myös ns. Comic relief –hahmo, jonka 
tarkoituksena on keventää elokuvan tunnelmaa. Hyvä jätkä on harvoin itse 
tarinan kannalta kovinkaan oleellinen. Hahmon merkitys piilee siinä, että 
katsojan kynnys kokea olla osana elokuvan ryhmää olisi matalampi. Kukapa 
meistä ei haluaisi olla sisällä ryhmässä, jossa kemiat toimivat ja vitsi lentää.  
Esimerkiksi huippusuositun Shrek -elokuvan (USA, 2001) aasi on monen 
katsojan suosikkihahmo nimenomaan sen verbaalisten lahjojen ansiosta. Itse 
elokuvan tarinan kannalta aasilla ei ole kovinkaan suurta merkitystä, vaikka 
hän auttaakin päähenkilöä pääsemään tavoitteeseensa.  
 
 
3 ESIMERKKIELOKUVAT 
 
3.1 GHOSTBUSTERS 
Vielä tänäkin päivänä täyttyy lukuisten yökerhojen tanssilattia villisti 
joraavista ihmisistä, jotka yhteen ääneen huutavat ”who you gonna call” 
Ray Parker Jr.:n ikivihreän kasarirap-hitin tahdissa. Tappavan tarttuvalla 
beatilla etenevä räppiralli tuli tunnetuksi yhden kaikkien aikojen 
menestyneimmän komediaelokuvan tunnuskappaleena. tuolloin elettiin 
vuotta 1984, jolloin ensi-iltansa sai Ivan Reitmanin ohjaama ja Dan 
Aykroydin sekä Harold Ramisin kirjoittama vauhtikomedia Ghostbusters 
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(USA, 1984). Valtavan suosion saanut, 32 milj. dollarilla valmistunut 
elokuva oli kaupallinen jättihitti tuottaen pelkästään Yhdysvalloissa 
likipitäen 300 milj. dollaria. Yksi merkittävä syy Ghostbustersin suosioon 
lienee ollut sen laaja kohderyhmä. Siinä missä elokuva tarjoaa aikuisiin 
uppoavaa nokkelaa sanailua ja komiikkaa, innostuvat lapset sen 
mielikuvitusta pursuavan teknologian esittelystä sekä vauhdikkaista 
toimintajaksoista. Tämän lisäksi elokuva tarjosi varsinaisen rahasammon 
oheistarvikemyyjille, eikä tuon sammon tuottama rahavirta ole loppunut 
vielä tänä päivänäkään. Mutta ei mennä niin pitkälle, vaan tarkastellaan 
elokuvaa sekä sen tarinaa ja hahmoja hieman tarkemmin.  
80-luvun alussa Amerikkalaisen valtavirtaelokuvan yleinen kuvaus miesten 
ryhmädynamiikasta liittyi pitkälti keskenkasvuisten poikamiesten 
naisseikkailuihin, joita seurattiin lukuisissa ja toinen toistaan huonommissa 
pikkutuhmissa komedioissa (Lang, 1989, 34). Ghostbusters sen sijaan 
sijoitti lähtökohdat yliopistomaailmaan ja esitteli katsojille kolme 
parapsykologiaan erikoistunutta akateemikkoa Peter Venkmanin, Ray 
Stanzin sekä Egon Spenglerin.  
Tarina lähtee liikkeelle siitä, kun kolmikko potkitaan ulos yliopistosta ja he 
päättävät pistää pystyyn oman puljun, jonka toiminta-ajatuksena on 
paranormaalien ilmiöiden tutkiminen ja tarvittaessa myös pyydystäminen. 
Laina irtoaa pankista, toimitilat autiosta paloasemasta ja työsuhdeauto 
käytetystä ambulanssista. Mutta kuten arvata saattaa, ei bisnes nouse saman 
tien kukoistukseensa. Lopulta heidän onnistuu saada keikka paikallisesta 
hienostohotellista, jonka käytävällä kummittelevasta vihreää limaa 
tihkuvasta haamusta hotellin hovimestari haluaa päästä eroon 
mahdollisimman vähällä huomiolla. Ensimmäisen työkeikan jännityksen 
sekä työvälineiden haltuun ottamiseen liittymisen haparoinnin tuloksena 
kolmikko onnistuu tuhoamaan hotellin käytäviä sekä juhlasalin, mutta 
haamu saadaan pyydystettyä ja laskutus hoidettua.  
Hienostohotellia merkittävämmäksi asiakkaaksi muodostuu kaunis sellisti 
Dana Barrett. Näin ainakin mikäli asiaa katsoo Venkmanin näkökannasta, 
jolla on selkeitä henkilökohtaisia päämääriä tämän viehättävän 
ruskeaverikön suhteen. Dana turvautuu Ghostbustersien apuun, kun hänen 
jääkaappiinsa ilmestyy koiraa muistuttava ilmestyskirjamainen hirviö. Pian 
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alkaakin seljetä, että kyseessä saattaa olla linkki maailman lopulliseen 
tuhoutumiseen, joka tapahtuisi Gozer –nimisen demonin toimesta ja 
nimenomaan saman pilvenpiirtäjän katolla, jossa myös Danan asunto 
sijaitsee. Jotain olisi siis tehtävä. Maailmanpelastusprojektia ei edesauta 
ympäristöaktivistiasianajaja Walter Peckin tinkimätön tarve viedä kolmikon 
työlupa vihreisiin arvoihin nojaten. Oman lisänsä soppaan tuo Danan nörtti 
naapuri Louis Tully, joka on ihastunut Danaan, mutta päätyy sattuman 
kautta keskeiseksi tekijäksi Gozerin maailmantuhoaikeita.  Niin ikään 
mukaan mahtuu myös neljänneksi Ghostbusters –yrityksen 
ydintyöntekijäksi (ellei sihteeri Janine Melnitzia lasketa mukaan) palkattu 
tummaihoinen Winston Zeddemore.  
Erinäisten juonenkäänteiden seurauksena maailmanloppu onnistutaan 
välttämään ja Gozer tuhoamaan räjäyttämällä hänen lähettämänsä ”tuhoaja”, 
jättimäinen marsipaanimies taivaan tuuliin. Tämä tapahtuu luonnollisesti 
viimeisellä mahdollisella hetkellä, sekä tavalla joka riskeeraa niin 
päähenkilöiden kuin myös heidän rakkaittensa olemassaolon. Lopussa 
kuitenkin kiitos seisoo (kirjaimellisesti ihmisten hurratessa kadulla) ja läpi 
elokuvan Danalta heruttanut Venkman saa vihdoin vastakaikua 
ihastumiselleen.  
Dan Aykroyd kirjoitti Ghostbustersin alun perin häntä itseään, sekä toista 
Saturday night Live –tähteä John Belushia silmälläpitäen. Käsikirjoitus 
kulki tuolloin nimellä Ghostmashers ja se sijoittui avaruuteen. Mukaan 
kaavailtiin sellaisia nimiä kuin Eddie Murphy ja John Candy. Kariutuneiden 
sopimusneuvotteluiden ja lukuisten takaiskujen kautta (mm. Belushin 
traagisen kuoleman) käsikirjoitusta ohjaamaan palkattiin komedioiden 
saralla uraansa luonut Ivan Reitman. Aykroydin alkuperäinen visio viehätti 
Reitmania, mutta hän vaati tarinan tapahtumapaikan muuttamista 
avaruudesta New Yorkiin. Aykroydin kirjoittajapariksi pestattiin Harold 
Ramis ja yhdessä he väänsivät kolmessa viikossa Ghostbusters –elokuvaan 
kuvausvalmiin käsikirjoitusversion.  
Tarinan merkittävimpään rooliin Peter Venkmaniksi palkattiin Bill Murray, 
joka hoiti homman lopulta pitkälti improvisaatioon nojaten. Aykroyd itse 
näytteli Ray Stanzin roolin ja myös Ramis ajautui näyttelemään yhtä 
ryhmän jäsentä Egon Spengleria, vaikka itse pitkään asiaa vastustelikin. 
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Tummaihoisen Winston Zeddemoren rooli oli kirjoitettu Eddie Murphylle ja 
alun perin Zeddemore tuotiinkin tarinaan jo paljon lopullista versiota 
aiemmin. Murphy päätti kuitenkin tehdä sittemmin niin ikään hitiksi 
muodostuneen Beverly Hills Cop –elokuvan ja rooliin palkattiin 
tuntemattomampi Ernie Hudson. Samalla Zeddemoren osuutta elokuvassa 
pienennettiin huomattavasti. Vielä tänäkin päivänä käydään kiivasta 
keskustelua fanien keskuudessa, onko aitoja ja alkuperäisiä Ghostbusterseja 
kolme vai neljä. Naispääosan Dana Barrettina sai Alien –elokuvassa 
uudenlaisen naissankarin luonut Sigourney Weaver.  
Kaupallisen jättimenestyksen ohella Ghostbusters on kiistatta myös 
taiteellisesti ja tarinankerronnallisesti onnistunut elokuva. Yksi keskeisin 
syy tähän on viehättävät henkilöhahmot, jotka on kirjoitettu sopivasti 
karrikoiden, mutta silti samaistuttaviksi. Käyn seuraavaksi läpi elokuvan 
keskeiset roolihenkilöt ja heidän keskeiset keskinäiset suhteet.   
 
3.1.1 PETER VENKMAN – KIISTATON JOHTOHAHMO 
Peter Venkmania pidetään yleisesti ottaen Ghostbustersien johtajana ja 
elokuvan tarina kerrotaankin pitkälti hänen näkökulmastaan. Sanallisesti 
nokkela ja nopean tilanneälyn omaava Venkman omaa hahmona paljon 
yhtäläisyyksiä nykyajan Amerikkalaisten talk show –hostien kanssa. Hän 
pystyy reagoimaan tilanteisiin salamannopeasti, eikä kaihda tehdä 
läpinäkyvää komiikkaa itsestään. Venkmanin pyrkimys huumorinsa viljelyn 
suhteen liittyy pitkälti hänen tarpeeseensa saada huomiota naisilta. Se on 
lisätty näkyvästi, mutta saumattomasti miehen flirttiin, joka on avointa ja 
tiedostavaa. Venkmanin toiminta mukailee Siltalan näkemystä, jossa miehen 
identiteetti on riippuvainen itselleen pätemisestä. Tämän seurauksena kaikki 
tekeminen on miehelle epävarmuuden torjuntaa (Siltala 1994, 391). 
Tämä tulee ilmi heti ensimmäisessä kohtauksessa, jossa Venkman 
esitellään: Parapsykologian ja psykologian tohtorin arvonimellä ratsastava 
Venkman testaa kahden koehenkilön telepaattisia taipumuksia 
sähköshokkipelotteen avulla. Henkilön tulee arvata häneen väärinpäin 
käännetyn kortin kuvallinen sisältö. Motivaatiota keskittymiseen lisää se, 
että väärästä vastauksesta seuraa sähköisku henkilöön kytketystä 
sähköshokkilaitteesta, jota Venkman kontrolloi. Koehenkilöinä ovat 
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parikymppiset opiskelijat: nuori mies, sekä vaalea kaunis nuori nainen. Sen 
sijaan, että edesauttaisi puolueetonta koetulosta, keskittää Venkman kaiken 
energiansa naiselle flirttaamiseen. Hän valehtelee naisen väärät arvaukset 
oikeaksi ja säästää tämän näin ollen ilkeiltä sähköshokeilta, saaden naisen 
tuntemaan itsensä merkitykselliseksi ja hyväksi hänen seurassaan. 
Korostaakseen tätä, hän käyttäytyy miestä kohtaan päinvastaisesti antaen 
tälle sähköshokkeja, vaikka miehen vastaus olisi juuri osunutkin oikeaan.  
Vaikka Venkmanin flirtti on avointa, on se myös vilpitöntä. Häntä ei voi 
kuvata häntäheikiksi, tai naisista jonkin asteista hyötyä kaipaavaksi. 
Päinvastoin, Venkman kohdistaa huomionsa aina sataprosenttisesti yhteen 
naiseen kerrallaan, pitäen itseään usein pakahduttavan rakastuneena 
kyseiseen henkilöön. Sen sijaan, että kykenisi elämän mittaiseen 
parisuhteeseen, hakee Venkman ihastuksiltaan hyväksyntää 
viehätysvoimalleen – kerta toisensa jälkeen. Hän rakastaa ennen kaikkea 
itseään ja toivoo myös muiden näkevän itsensä sama kaltaisena - 
vastustamattoman rakastettavana.  Venkmanin ihastuminen herää nopeasti 
ja syvenee hetkessä. Jos hän jonkun on päättänyt saada, on hän valmis myös 
tekemään töitä tämän saamisen eteen. Tämä tehdään selväksi viimeistään 
siinä vaiheessa tarinaa, kun jääkaappiinsa muuttaneesta hirviöstä 
huolestunut, kaunis ja elegantti Dana Barret saapuu Ghostbusters –
toimistolle pyytääkseen ammattiapua ongelmaansa.  
Venkmanin tarve valloittaa Dana saavuttaa maanisia piirteitä jo heti 
alkumetreillä hänen tehdessä tarkastuskäynnin Danan asuntoon. Sen sijaan, 
että keskittyisi itse ongelman tutkimiseen, käyttää Venkman kaiken 
energiansa kommentoidakseen Danan yksityiselämää, yrittäen samalla 
hahmottaa onko hänellä mitään mahdollisuutta naiseen. Toisin kuin 
aiemmin tarinassa nähdyt Venkmanin flirttailun kohteet, esitetään Dana 
älykkäänä ja lujatahtoisena naisena, joka ei lankea välittömästi Venkmanin 
silmittömästä itseihailusta kumpuavaan flirttiin. Tässä suhteessa Venkman 
eroaa normimieskuvasta, johon liitetään usein pelko naiskandidaatin liikaa 
oppineisuutta kohtaan (Siltala 1994, 397). Venkman ei tunne sanaa 
luovuttaminen, mitä tulee naisten tavoittelemiseen. Päinvastoin Danan viileä 
suhtautuminen saa hänet vain lisäämään kierroksia. Lopulta miehen 
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loppumaton itserakkaus tekee jonkinasteisen vaikutuksen Danaan ja luo 
lähtökohdat tarinan pääromanssille.  
Ghostbusters -työyhteisössä Venkman on sosiaalisesti lahjakkain. Hän on 
ainoa ryhmän jäsen, jolla on jonkin asteista katu-uskottavuutta. Niinpä 
hänen roolinsa onkin usein olla näennäinen johtaja. Hän on suvereeni 
ottamaan tilanteita haltuun ja tekee sen lähes aina nimenomaan verbaalisen 
lahjakkuutensa kautta. Muita ei tunnu haittaavan myöskään Venkmanin 
ylimielinen tapa kohdella työtovereitaan. Hän käyttää heitä usein hyväkseen 
vitsaillessaan heidän kustannuksellaan tavoittelemilleen naisille. Tosin tämä 
vitsailu on yleensä enemmän lämminhenkistä piruilua kuin varsinaista 
ilkeilyä. Silti Venkmania voi helposti pitää niin sanotusti kusipäänä, jolle 
kaikki on vitsiä, kaverisuhteet kevyitä ja naiset päämääriä.  
Venkmanilla on kuitenkin myös vähemmän näkyvä puolensa, joka hehkuu 
lojaaliutta ja välittämistä. Hän pyrkii aina vilpittömästi hyvään (vaikka 
keinot toisinaan kyseenalaisia ovatkin) ja osoittaa huolenpitonsa ja 
lojaaliudensa pitkälti tekojen kautta. Monella tapaa Venkmania voidaan 
pitää perinteisenä suomalaisena miehenä: hän pyrkii peittämään todellisen 
minänsä jatkuvalla vouhkaamisella ja vitsailulla, koska haluaa suojella 
muiden iskuilta sitä, minkä tietää itse tärkeimmäksi. Ja se on piirre, joka 
tekee Venkmanista suuren johtajan Ghostbusters-tiimissä.  
 
3.1.2 EGON SPENGLER – TASAPAINOTTAJA 
Egon Spengler on nörtti. Hän on Ghostbustersien aivot ja päällisin puolin 
tarkasteltuna täysin Venkmanin vastakohta – niin ulkoisesti kuin myös 
luonteensa puolesta. Spenglerin hillityn ja laskelmoivan kuoren alla piilee 
silti kosolti tietoista sarkasmia ja tilannekomiikan älyä. Vaikka Spengler 
onkin Venkmanin vastakohta, eivät he  liiemmin ole keskenään napit 
vastakkain tai edes väittele asioista, sillä Venkmanin ulkoinen habitus jyrää 
muut lähes tulkoon joka tilanteessa alleen. Tämän vuoksi Spengler 
tyytyykin useimmiten olemaan vain hiljaa. Toisinaan hän saattaa osoittaa 
pienen sarkastisen piikin Venkmanin suuntaan, jota tämä harvoin itse 
oivaltaa.  
Elokuvan katsojalle Spengler on korvaamaton hahmo. Hänen harteilleen on 
laskettu koko haamujenmetsästykseen liittyvien ammattitermien 
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selventämiset.  Spengler itse käyttää tuota ammattikieltä pääasiallisena 
kommunikointivälineenään. Tämän vuoksi muut (useimmiten kadunmies 
Venkman) joutuvat utelemaan mitä hän oikein tarkoittaa, jonka seurauksena 
Spengler selventää heille (ja näin ollen myös katsojille), mistä oikein on 
kysymys. Ammattislangin ja oman ammattialan suvereeni tuntemus saa 
Spenglerin hahmon tuntumaan älykkäältä (Siltala 1994, 287). Tuo älykkyys 
ei silti näytä ulottuvan sosiaalisiin tilanteisiin, joten myös tältä kantilta 
katsottuna he ovat Venkmanin kanssa toistensa vastakohtia.  
Spenglerin sosiaalinen jääviys ei silti ole kokonaisvaltaista. Tämä tulee ilmi 
varsinkin Ghostbusters –elokuvan jatko-osassa Ghostbusters 2 (USA, 
1989), jossa Spenglerin sekä Ghostbusters –firman sihteerin, viehättävän 
kanamaisen Janine Melnitzin välillä vihjaillaan olevan jotain 
ammattitoveruutta syvempää kiintymystä. Vaikka tämän kiintymyksen 
kuvaaminen jää vain tuon vihjailun tasolle, käy sen aikana selväksi 
Spenglerin flirttitaidot. Hän pyrkii tekemään vaikutuksen ammattislangilla 
ja tuomalla sitä puhuen esiin omaa sivistyneisyyttään. Kuten useat naiset 
kokisivat, myös Melnitz kokee Spenglerin älykkyyden kiihottavana ja tämän 
seesteisen luonteen turvallisena (Siltala 1994, 287). Summa summarum, 
täydellinen aviomiesehdokas siis. Tähän kun lisätään vielä Melnitzin ei-
niin-vähänkään orastava vauvakuume, saadaan aikaan lähes täydellinen 
match (ainakin Melnitzin puolelta). Melnitz tosin hakee huomiota myös 
elokuvan koomiselta sivuhahmolta, über-nörtti Louis Tullylta, mutta 
kyseiseen hahmoon en perehdy sen enempää tässä tekstissä, vaan keskityn 
neljän ”virallisen” Ghostbusters –päähahmon tutkimiseen ja heidän väliseen 
dynamiikkaan.  
Älykkö-Spenglerin tärkein funktio itse elokuvassa on selittää katsojalle 
juonen seuraamista hankaloittavat, mutta elokuvan maailman uskottavuuden 
kannalta välttämättömät yksityiskohdat, kuten esim. juuri ammattislangisto. 
Ja kuten jo todettua, hän toimii tietyllä tapaa tasapainottavana tekijänä 
ekstrovertti-Venkmanin verbaaliryöpytykselle.  
 
3.1.3 RAY STANZ – RYHMÄN SYDÄN 
Dan Aykroydin itselleen kirjoittama hahmo Ray Stanz on ryhmän ainoa 
”alkuperäisjäsen” siinä mielessä, että hän oli mukana jo Aykroydin alun 
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perin Ghostmashers  –nimellä kirjoittamassa käsikirjoituksessa, joka 
sittemmin muuttui kun pääosassa Aykroydin lisäksi ollut John Belushi kuoli 
traagisesti. Stanzin hahmo edustaa monella tapaa Ghostbustersien ydintä ja 
onkin siksi ryhmän sydän. Hänessä yhdistyvät niin Spenglerin älykkyys ja 
ammattikielen viljely, kuin myös Venkmanin into ja sanavalmius. Tosin 
jälkimmäisessä Stanz jää usein Venkmanin jalkoihin mikä saa hänet 
näyttämään toisinaan tahattoman koomiselta. Stanzin into ajaa toisinaan 
järjen ohi, mikä tekee hänestä myös koko ryhmän samaistuttavimman. Hän 
on kuin pikkupoika – juuri samanlainen joita ovat ne miljoonat jotka 
elokuvasta ovat aikojen saatossa huumaantuneet. Stanzin moraalista, 
päämääristä tai niiden tavoittelukeinoista ei löydy moitteen sijaa. Hänestä 
on yksinkertaisesti helppo pitää, joka samalla tekee hänestä hahmona myös 
hetkittäin hieman tylsän.  
Stanzin into on koko Ghostbusters-ryhmän koossa pitävin voima. Hän 
edustaa siinä mielessä samaa koulukuntaa Spenglerin kanssa, että he 
molemmat ovat pitkälle perehtyneitä heidän ammattinsa sanastoon sekä 
tekniikkaan. Molemmat elävät fysiikan, tekniikan ja parapsykologian 
maailmassa. Mutta siinä missä Spenglerin suhtautuminen työhönsä ja 
intohimoonsa on puhtaan analyyttinen, saa Stanz siitä tyydytystä myös 
käytännön tasolla. Hän ei myöskään pelkää näyttää tunteitaan.  
Stanzin hahmo on siinä mielessä myös kompakti, että hänen taustoistaan tai 
mahdollisista henkilökohtaisista esteistä ei mainita sanallakaan. Myöskään 
Stanzin mahdollista rakkauselämää ei puida sen enempää. Hän on kaikessa 
vilpittömyydessään koko Ghostbusters-ideologia yhteen hahmoon puettuna.  
Alkuperäisen Ghostbusters –elokuvan (USA, 1984) ja sen jatko-osan 
Ghostbusters 2    –elokuvan (USA, 1989) antamat kuvat Stanzista 
poikkeavat toisistaan hieman. Alkuperäisessä versiossa hänet nähdään 
röökiä polttavana perusduunarina, kun taas viisi vuotta myöhemmin 
valmistuneessa jatko-osassa huomattavasti lapsekkaampana ja myös 
savuttomana. Tämä juontaa varmasti juurensa yhteiskunnan muuttumiseen. 
Siinä missä 80-luvulla esim. tupakointi esitettiin elokuvissa normaalina, 
toisinaan jopa ”coolina”, niin konservatiivisemmalla 90-luvulla savukkeet 
saivat jäädä lapsille ja nuorille suunnatuista Hollywood-elokuvista. Näin 
ollen myös Ray Stanz joutui tumppaamaan röökinsä.  
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3.1.4 WINSTON ZEDDEMORE – KADUN MIES 
Kuten jo aiemmin totesin, neljännen Ghostbusters-hahmon Winston 
Zeddemoren osuus oli alkuperäissuunnitelmissa huomattavasti suurempi, 
kuin mitä se loppujen lopuksi valmiissa elokuvassa olikaan. Tämä johtui 
pitkälti siitä, että pääosaan kaavailtu nouseva tähti Eddie Murphy päätti 
elokuvan sijaan tehdä Beverly Hills Cop –elokuvan. Tilanne valittu Ernie 
Hudson oli sen verran tuntemattomampi nimi, että tekijät päättivät pienentää 
Zeddemoren roolia. Vielä tänäkin päivänä innokkaimmat Ghostbusters-fanit 
käyvät keskustelua siitä, onko Winston Zeddemore alkuperäinen 
Ghostbusters-jäsen, vai ei.  
Ensimmäisessä Ghostbusters-elokuvassa (USA, 1984) Zeddemore esiintyy 
ensimmäisen kerran vasta puolenvälin tienoilla. Hän ilmestyy 
Ghostbustersien päämajaan, koska on kuullut ryhmän hakevan 
lisätyövoimaa. Ilman sen suurempia haastatteluja, työn turruttamat 
”Bustersit” palkkaavat Zeddemoren ryhmäänsä mukaan. Zeddemore on 
konstailematon kadun mies joka ei pelkää fyysistä työtä, joten hän sopii 
erinomaisesti hektisen ryhmän työtapoihin.  
Katsojan kannalta Zeddemore on tärkeä hahmo siksi, että hän tulee ryhmään 
nimenomaan ulkopuolisena, mutta oppii samaa tahtia katsojan kanssa. Tältä 
osin katsojan on helpointa samaistua hahmoon. Linda Aronson nimeää 
tämänkaltaisen hahmon kirjassaan outsideriksi (Aronson 2010, 291).   
Sinällään harmi, ettei Zeddemoren hahmoa juurikaan syvennetä kahden 
elokuvan aikana. Hän on pitkälti sivustakatsoja ja mukana toimija. 
Konstailemattoman Stanzin kanssa Zeddemore muodostaa jonkin asteisen 
duon Ghostbusters-yhteisön sisällä. Katsoja näkee heidät useamman kerran 
toimivan kaksistaan. Alkuperäisessä elokuvassa kaksikko ajaa röökit 
huulessa autoa ja pohtivat, voivatko kaikki heidän kokemansa 
yliluonnolliset heräämiset olla enteitä tulevasta maailmanlopusta. 
Kakkososan alussa näemme kaksikon taas viihdyttämässä lastenjuhlien 
kiittämättömiä juppikakaroita, koska haamujenmetsästys on bisneksenä 
kokenut väliaikaisen inflaation.  
Kokonaisuudessa Zeddemore jää neljästä Ghostbustersista vähimmälle 
huomiolle. Hänen merkityksensä ulkopuolisena tarkkailijana on silti tärkeä. 
Ajoittain Zeddemore tuo esiin niitä kysymyksiä joita katsojakin mielessään 
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kysyy (Aronso 2010, 295). Hän on tulkki katsojien ja haamuja metsästävien 
parapsykologien välillä.  
 
3.1.5 SUMMA SUMMARUM 
Kolmen yliopistokaveruksen ja yhden ulkopuolelta mukaan liittyvän 
muodostama Ghostbusters-nelikko toimii dynamiikkansa puolesta kolmen 
eri tekijän kautta.  
1) JOHTAJA: Päähenkilö Peter Venkman, kenen kautta tarina nähdään.  
2) VASTAVOIMA: Venkmanin käytännön toimet teoreettisuudella haastava 
Egon Spengler. On täsmennettävä alleviivaten, että minkään sortin antago-
nisti Venkmanille Spengler ei ole. Heidän väliset eroavaisuudet pitävät 
koomisuuden lisäksi myös katsojan mielenkiintoa yllä aihetta kohtaan. 
3) TASAPAINOTTAJAT: Stanzin ja Zeddemoren muodostama duo edustaa 
neutraalimpaa ja koomisempaa näkökantaa, joka pyrkii olemaan koko ajan 
katsojan kanssa samalla viivalla.  
Kaikki neljä Ghostbusters-ryhmän jäsentä muodostavat tiiviin ja yhtenäisen 
yksikön. Syd Field on analysoinut kirjassaan Four screenlplays todella 
ansiokkaasti James Cameronin ohjaaman Terminator 2: Judgement day –
elokuvan. Sen yhteydessä hän toteaa, että onnistunut draama sisältää 
nimenomaan loppupuolella tapahtuvan äärimmäisen uhrauksen, joka nostaa 
päähenkilön lähes uskonnolliseen asemaan (Field 1994, 132). Siinä missä 
Terminator 2 on tästä loistoesimerkki nimenomaan yksilön kohdalla, toimii 
Ghostbusters samanlaisena ryhmän tasolla. Kun elokuvan loppukliimaksissa 
kaikki neljä ovat valmiita uhraamaan oman henkensä (cross the streams), 
saavuttavat he sitä kautta voiton lähes ylivoimaisesta vihollisesta. Voitaisiin 
jopa puhua miesten työstä! 
 
 
3.2 TALVISOTA 
Kimmo Ahosen, Janne Rosenqvistin, Juha Rosenqvistin ja Päivi Valotien 
kirjoittamassa Taju kankaalle –kirjassa tutkitaan ansioituneesti sotaelokuvaa 
genrenä. Siinä esitetään väite, että sotaelokuva genrenä muodostuu pitkälti 
visuaalisten elementtien kautta (Ahonen, Rosenqvisti Valotie, Rosenqvist, 
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2003). Itse lisäisin tuohon rinnalle myös henkilöhahmogallerian, sillä sen 
verran yhtenäisyyksiä modernin sotaelokuvan hahmoista löydän.  
Pekka Parikan ohjaama Talvisota (Suomi, 1989) on kahden Tuntematon 
Sotilas - filmatisoinnin (Suomi 1955 & 1985) ohella ansioitunein ja kattavin 
kuvaus Suomen sodasta. Antti Tuurin samannimiseen romaaniin perustuva 
elokuva saavutti Suomessa yli 650 000 katsojaa, mikä on vielä tänäkin 
päivänä merkittävä luku katsojatilastoissa. Elokuvan ensi-ilta ajoitettiin 
Talvisodan 50-vuotispäivään, mikä oli lisäämään sen kansallista 
yhdistävyyttä. Jussi-gaalassa se palkittiin kuudella Jussi-pystillä (ohjaus, 
miespääosa, miessivuosa, musiikki, järjestäjä ja äänitys). Kolmetuntisen 
elokuvan lisäksi kuvatusta materiaalista leikattiin myös viisiosainen 
televisiosarja, joka on esitetty YLE:n toimesta useaan kertaan. TV-sarjassa 
on noin tunnin verran enemmän materiaalia, kuin teatteriversiossa.  
 
3.2.1 SOTA JA SOTILAAT 
Sota miljöönä on aina yhtä dramaattinen ja sota itsessään voimakas 
antagonisti. Näin ollen tarvitaan vain tarpeeksi kirjava joukko miehiä 
vastustamaan tuota vihollista. Miesten erilaiset luokka-arvot ja värikkäät 
luonteenpiirteet ovat omiaan rakentamaan pienistä palasista suuren ja 
ehjäksi kasvavan kokonaisuuden. Tosin sotaelokuvissa tuo kokonaisuus 
revitään usein palasiksi (toisinaan kirjaimellisesti) ennen kuin se ehtii 
saavuttaa täydellisen muotonsa.  
Amerikkalaisissa sotaelokuvissa on varsinkin viime vuosikymmeninä 
kuvattu nimenomaan sodan esikoulutusjaksoa, eli armeijajaksoa miehiä 
kouluttavina ja heistä ryhmän muovaavina ajanjaksoina. Tunnetuimpana 
ehkä Stanley Kubrickin Full Metal Jacket (USA, 1987), jonka kestosta 
peräti puolet seuraa keltanokka-alokkaiden koulutusta kohti Vietnamin 
sotatannerta. Suomalaisissa sotakuvauksissa ryhmän muovautuminen on 
jätetty pitkälti itse sotatantereelle. Niin Tuntemattomassa Sotilaassa (sekä 
Väinö Linnan, että Rauli Mollbergin versiossa) kuin myös Talvisodassa 
esitetään elokuvien alussa kokonaiskestoon verraten niukka jakso, jossa 
esitellään miehet ennen sotaan lähtöä. Edellä mainituissa elokuvissa kyse on 
silti enemmänkin esittelyjaksosta kuin Amerikkalaisten sotakuvausten 
suosimasta koulutusjaksosta. Suomalaiset sotaelokuvat painottavat miesten 
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yhtenäisyyden rakentumista nimenomaan rintamaoloissa, kun taas 
vastaavasti Amerikkalaisissa elokuvissa kiteytyminen yhdeksi joukkueeksi 
tapahtuu nimenomaan koulutusjaksolla. Suomalainen näkökulma esittää 
kyseisen prosessin pitkälti kuoppaisena, mutta silti välttämättömän pakon 
vuoksi sankarillisena. Amerikkalaiset elokuvat lähestyvät prosessia taas 
miesten mielenterveyden äärirajoille viennin kautta. Suomalaiset sotivat 
hiljaisina sankareina pakon sanelemana, kun taas jenkkisoltut painavat 
eteenpäin hullunkiilto silmissä. Luonnollisesti tämä on hieman karrikoidusti 
kirjoitettu, mutta sisältää silti totuuden siemenen.  
Sotilaiden kirjo on sekä Amerikkalaisissa, että suomalaisissa 
sotaelokuvatuotoksissa laaja. Henkilöiden välinen perusdynamiikka on 
molemmissa tapauksissa varsin samankaltaista. Näkyvin ero on, kuten 
totesin, rajanveto sankaruuden ja hulluuden välillä.  
 
3.2.2 TALVISOTA: KESKEISET HENKILÖT 
Parikan Talvisota-elokuva esittelee katsojalle kattavan kuvan suomalaisen 
miehen eri karikatyyreista. Elokuvan suurin vahvuus sen dramaattisen 
pohjavireen ohella onkin onnistuneet henkilöhahmot, joista löytyy jokaiselle 
suomalaiselle miehelle samaistumispintaa. Sotiminen on suomalaiselle 
miehelle luontevin tapa ryhmittyä saunomisen ja joukkueurheilun ohella 
(Siltala 1994, 334). Esittelen nyt Talvisota-elokuvan keskeisiä henkilöitä ja 
pohdin heidän agendaansa elokuvassa sekä sitä, miten heidän välinen 
ryhmädynamiikka toimii ja mistä se koostuu.  
 
3.2.2.1 MARTTI HAKALA (Taneli Mäkelä) 
Parikka kertoo tarinan Martti Hakalan näkökulmasta. Hakala on koko 
elokuvan särmättömin, tasaisin ja hajuttomin hahmo. Toisin sanoen 
täydellinen päähenkilö traagisen sodan näkijäksi ja kokijaksi.  Hän on 
tarinan alussa kulttuurilleen sovinnaisesti alistunut, mutta kasvaa 
näkemyksistä irti tarinan edetessä (Siltala 1994, 175). Elokuvan alussa 
Hakala saa äidiltä tehtäväkseen pitää huolta nuoremmasta veljestään 
Paavosta, jonka hän onnistuukin junailemaan samaan joukkueeseen 
kanssaan. Hakalan sotiminen keskittyykin pitkälti veljensä perään 
katsomisesta, kunnes tämä kuolee. Paavon kuolema jättää Hakalaan vahvan 
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syyllisyyden tunteen, joka vie hänen sotimistaan koko ajan pateettisempaan 
suuntaan. Hiljainen ja ilmeetön Hakala muodostuu suomalaisen miehen 
klassiseksi kuvaksi: hiljaiseksi sotilaaksi, joka tekee mitä käsketään ja 
kyselemättä, koska on pakko. Mitkään henkilökohtaiset ilot tai murheet 
eivät asetu työn (tässä tapauksessa sotimisen) edelle, joka kuuluu tehdä 
hiljaa ja mukisematta. Tämän kaltaisessa toistopakkoisessa toiminnassa on 
pyrkimys parempaan ja avarampaan olotilaan (Siltala 1994, 177), joka 
Hakalan tapauksessa tarkoittaa sotimisen loppumista. 
Hakalan dramaturginen kaari ilmenee siinä, että elokuvan alussa hänet 
esitetään elämänmyönteisenä, mutta lopussa sota on ottanut hänen 
luonteestaan yliotteen. Toivo on muuttunut epätoivoksi ja unelmat 
selviytymiseksi. Parikan kolmetuntinen eepos päättyykin paljon 
puhuttelevaan lähikuvaan Hakalan sodan runtelemista kasvoista kun hän 
sodan päätyttyä katsoo Neuvostoliittolaisten sotilaiden ilakointia sodan 
voiton johdosta.  
Hakalan kaltainen perin passiivinen päähenkilö on Talvisota-elokuvassa 
tärkeä hahmo. Sen ympärille rakentuva, varsin karikatyyrisempia hahmoja 
sisältävä sotilaskirjo on näin katsojalle helpommin avautuva. Hakala on 
joukon ainoa ns. normaalimpi tapaus, joka laittaa katsojan automaattisesti 
useimmissa tapauksissa asettumaan hänen asemaansa – näkijäksi (Aronso 
2010, 295). 
 
3.2.2.2 PAAVO HAKALA (Konsta Mäkelä) 
Martti Hakalan nuorempi veli Paavo toimii elokuvassa jonkin asteisena 
katalysaattorina päähenkilön, eli isoveljensä tragedialle. Paavo on 
kokematon ja nuori sotamies, eikä pelkää sotaa, toisin kuin isoveljensä, 
kenellä on jo tarinan alkupuolella aavistus siitä mitä tuleman pitää. Paavoa 
ärsyttää suunnattomasti isoveljensä holhoaminen. Paavon roolissa nähdään 
pääosan Martti Hakalan esittäjän Taneli Mäkelän nuorempi veli Konsta 
Mäkelä. Näin ollen veljesside ulottuu myös oikeaan elämään. 
Kyseessä on klassinen kuopuksen syndrooma, joka ilmenee muiden 
tarjoaman avun ja huolenpidon riippuvuutena, mutta toisinaan myös siitä 
turhautumisena (Siltala 1994, 115). Paavon kohtalo ratkeaa traagisesti 
elokuvan puolivälissä kun hän kuolee juoksuhautaan lentäneen kranaatin 
 24 
 
revittyä hänet palasiksi. Tämä sysää päähenkilö Martin lopulliseen 
mielensisäiseen syöksykierteiseen ja maaniseen sodasta eloonjäämisen 
selviytymiskamppailuun.  
 
3.2.2.3 JUSSI KANTOLA (Vesa Vierikko) 
Vänrikki Jussi Kantola kuvataan maanläheisenä ja taitavana sotilaana. Hän 
on miesten suosiossa ja hyvin pidetty, joten auktoriteettiongelmaa ei ole. 
Kantola ei ole luonteeltaan hallitseva vaan enemmänkin sovitteleva, mutta 
siitä huolimatta konstailematon. Tämän vuoksi hänestä on helppo pitää ja 
Kantola onkin yleisesti ottaen kaikkien miesten suosiossa. Miehethän 
kokevat naista enemmän turvallisuutta sukupuolilojaaliudesta, joka on 
omiaan kitkemään miesten homoseksuaalisuuden pelkoja (Siltala 1994, 
331). Juuri tämän vuoksi Kantolan kaltaiset miestyypit ovat suosittuja, 
koska heidän käyttäytymisensä vähentää ryhmän sisällä juuri edeltä 
mainittua pelkoa. 
Kantolan edustamaa miestyyppiä löytyy lähes jokaisesta työyhteisöstä. Hän 
tekee työnsä tunnollisesti, ei pidä itsestään suurta meteliä ja on 
suoraselkäisyytensä vuoksi helposti lähestyttävä henkilö.  
 
3.2.2.4 MUUT 
Edellä mainittujen kolmen henkilöiden lisäksi Talvisota on pullollaan 
erilaisia mieshahmoja, joiden kaikkien läpikäyminen veisi suhteettoman 
paljon paperitilaa. Todettakoon silti lyhyesti, että Pekka Parikka ja Antti 
Tuuri (ohjaaja, kirjailija sekä käsikirjoittajapari) ovat luoneet esimerkillisen 
kirjon suomalaisia miesluonteita. Jokainen hahmoista on oma persoonansa 
ja edustaa vahvasti omaa reimariaan sodan ulapalla.  
 
3.2.3 RYHMÄHENKEÄ JA ERIPURAA 
Suomalaisen miehen ryhmädynamiikkaa tuskin voi symbolisemmin 
osuvammin kuvata kuin mitä suurimmassa osassa kotimaisissa 
sotakuvauksissa. Vaikka osa onkin karrikoidumpia (Tuntematon Sotilas, 
1955), kuin toiset (Talvisota, 1989), löytyy jokaisesta silti kirkas kirjo 
mieshahmoja. Vastaaviin hahmoihin törmää jokapäiväisessä elämässä niin 
työyhteisössä kuin vapaa-ajan harrasteissa.  
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Suomalainen jääkiekkomaajoukkue on kuin yksi yhteen suomalaisen 
sotakomppanian kanssa. Kokenut pelaaja Mikko Koivu on kuin Martti 
Hakala joka esimerkillään pitää huolta pikkuveljestään. Tässä tapauksessa 
Paavo Hakalan tilalle vain laitetaan nuori keltanokka Mikael Granlund. 
Samoin maalivahti Petri Vehanen on kuin vänrikki Kantola: kumpikaan ei 
nosta haloota itsestään, eivätkä kerää pystejä/kunniamitaleita, mutta 
molemmat ovat takuuvarmoja työmiehiä ja arvostettuja ryhmänsä miesten 
keskuudessa. Molemmat kaksi edellä mainittua tapausta kuvaavat selkeitä 
suomalaisuuteen yhdistettäviä perimiehisiä arvoja: heikommasta 
osapuolesta huolehtiminen, sekä nöyrä ja pyyteetön työnteko. Näiden 
arvojen mukaan eläminen edistää niin ikään läheisten ja kestävien 
ystävyyssuhteiden kehittymistä miesten välillä. (Siltala 1994, 330).  
Joukkue/ryhmä on aina suurempi kuin sen sisältämien yksilöiden summa. 
Siinä on jotain taianomaista kun yhteen laitetaan joukko toinen toistaan 
luonteeltaan erilaista miestä ja ajan myötä (usein vastoinkäymisten 
seurauksena) tästä joukosta kasvaa yksi ja yhtenäinen ryhmä. Toisistaan 
kaukanakin olevat yksilöt lähentyvät toisiaan ja parhaassa tapauksessa 
kasvavat myös itse tämän seurauksena – oppivat, kehittyvät. Siltala vertaa 
tätä ilmiötä koneistoksi, jossa miehet lakkaavat kohtelemaan toisiaan 
koneina, vaan kohtaavat toisensa ihmisinä (Siltala 1994, 187). Tämä 
aiheutuu siitä, että he joutuvat peilaamaan toistensa erilaisuuden kautta omia 
hyveitään ja vajeitaan. 
Elokuvassa tämän kaltainen ryhmäreaktio aiheutuu vain , mikäli ryhmän 
jäsenet ovat tarpeeksi erilaisia keskenään. Ryhmän jäsenillä on oltava 
mahdollisuus oppia toisiltaan, kuten elokuvien henkilöhahmogalleriassa 
myös muissa tapauksissa. (Aronson 2010, 231). Oppimisprosessi lähtee 
erilaisuuden tuomitsemisen kyseenalaistamisesta ja parhaassa tapauksessa 
kitkee rasismia (Siltala 1994, 445). Sodan keskellä, kuten Parikan Talvisota 
–elokuvan miljöössä tällaiselle oppimisprosessille on välitön pakko. Myös 
tämä pätee yksi yhteen esimerkkitapauksen, eli suomalaisen 
jääkiekkojoukkueen suhteen. Miehet vaihtuvat ja kausi/turnaus on lyhyt, 
joten oppimisprosessin etenee osittaisen pakon sanelemana. Tämä lienee 
niitä harvoja pakkoja, joita holhouskammoisen suomalaisen yhteiskunnan 
silmissä ei katsota yksituumaan pahana asiana.  
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Se mikä sotaelokuvissa selkeimmin erottaa yksilöt ryhmästä on pelko. Pelko 
voidaan määritellä itseen kohdistuvan tuskaisen lähestyvän vaaran 
odottamisena (Hiltunen 1999). Tämä kiteyttää samalla ehkä olennaisimman 
tunteen, mitä sotaelokuva pyrkii vangitsemaan: jatkuvan pelon tulevasta, 
jonka vuoksi yksilön kiinnittyminen ryhmään on ainoa keino selvitä niin 
fyysisesti kuin henkisesti hengissä. 
 
3.3 FREETIME MACHOS 
Robert Lang toteaa kirjassaan American Film Melodrama, kuinka 
Amerikkalainen nykyelokuva kulkee nimenomaan suuren melodraaman 
polkua, joka perustuu kaiken arjen yläpuolelle suuntaavaan teatraalisuuteen 
(Lang 1989, 82). Vaikka kyseinen kommentti lieneekin jo hieman 
vanhentunut, on se mitä omin esimerkki kuvaamaan fiktion ja dokumentin 
eroa. Dokumenttielokuvassa teatraalisuus pyritään ilmaisullisin keinoin 
peittämään arjen alle. Tällä tavoin parhaassa tapauksessa katsoja pääsee 
tutustumaan elokuvan päähenkilöihin ja heidän elämiin täysin fiktiota 
poikkeavasta näkökulmasta. 
Viime vuosien aikana suomalainen dokumenttielokuva on pureutunut 
miesten sielunelämään suurella tarmolla. Joonas Berghällin ja Mika 
Hotakaisen Miesten vuoro (Suomi, 2010), sekä Visa-Koiso Kanttilan 
käytännössä koko tuotanto edustavat tässä suuntauksessa etulinjaa. 2000-
luvulla halutaan nähdä kovan, pyyteettömän, ahkeran ja turhia 
puhelemattoman miehen kuoren sisälle. Sieltä kaivetaan esiin kipupisteitä, 
joilla pyritään hahmottamaan sukupolvien välistä kuilua ja sen syvyyttä. 
Suomalaisella mieskuvalla ei ole enää lupaa olla yksinkertainen ja juro, 
vaan sen on sisällytettävä itseensä seurauksen ohella myös syyt jotka ovat 
johtaneet siihen. Sitä kautta avuttomasta uhrista tulee tilanteen hallitsita – 
kuten modernista nykymiehestä ihanteissa (Siltala 1994, 119).  
Sodassa taistelleita isoisiä on alettu ymmärtää myös heidän traumojensa, 
eikä enää pelkästään sankaritarinoidensa kautta. Taisteluiden 
jälkimainingeissa aiheutuneet alkoholiongelmat ja siitä pahimmillaan 
kasvanut perheväkivalta tunnustetaan jo ongelmana sen sijaan, että siitä 
vaiettaisiin (Siltala 1994, 59).  
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Kärjistäen voisi todeta, että suomalaisesta miehestä, tuosta havumetsien 
sisukkaasta Rokasta on kuoriutunut esiin skandinaavinen versio Bridget 
Jonesista. Vaikka hän toivoisi olevansa lähempänä Lara Croftia, on hänen 
sielunmaisemansa silti enemmän yhtä Carrie Bradshawn kanssa.  
Mika Ronkaisen ohjaama vuonna 2010 valmistunut dokumenttielokuva 
Freetime machos (Suomi 2010) pureutuu nuorten miesten maailmaan 
häkellyttävän intiimiyden ja kutkuttavan huumorin kautta. Elokuva 
mainostaa kertovansa maailman pohjoisimmasta ja kolmanneksi 
huonoimmasta rugbyjoukkueesta. Käytännössä tämä tarkoittaa 
Rovaniemeläistä SM-tason rugbyjoukkuetta, joka koostuu toinen toistaan 
erilaisimmista pelaajista. Yhteistä on silti peli ja joukkueena olemisen kautta 
peilattu elämä. Asetelmassa on paljon samaa, kuin aiemmin 
käsittelemässäni Talvisota –elokuvassa ja sodassa yleensäkin miesten 
välillä. Erilaisuudet muodostavat tiiviin joukkueen, johon joukkueen 
jäsenistä on jokaisella mahdollisuus kasvaa kiinni. On perin voimakas 
tunnekokemus tutustua ensin liutaan erilaisia persoonia ja nähdä sen 
jälkeen, kuinka nämä persoonat muodostavat yhdessä jonkun itseään 
suuremman kokonaisuuden – joukkueen. ”Yksi kaikkien ja kaikki yhden 
puolesta” –ajattelutapa on edelleen voimissaan ainakin idealismin tasolla, 
vaikka nykymaailmanmeno keskittyykin enemmän hedoismin ja yksilön 
kehittymisen ympärille. Entisaikojen kaltaisia miehuuskokeita näkee enää 
elokuvissa ja urheilukisoissa (Siltala 1994, 391). Freetime Machos on silti 
hyvä esimerkki näistä miehuuskokeista. 
 
3.3.1 KESKEISET HENKILÖT 
Kuten valtaosissa miesten ryhmädynamiikan keskiöön laittavissa 
elokuvissa, myös Freetime machosissa esiin nostetaan muutama erityinen 
yksilö. Heidän elämän kulkua seurataan ja sitä kautta saadaan kosketusta 
myös muihin joukkueen jäseniin. Silti nämä jäsenet nähdään pitkälti näiden 
erityisyksilöiden kautta. Freetime Machosisssa nuo erityisyksilöt ovat 
parhaat kaverukset: parikymppinen Matti ja perheenisä Mikko, joiden 
elämät ovat täysin eri uomissa. Juntturamaisen Matin pikkurivot, 
kypsymättömät puheet ja toisaalta herkät ja paljastavat kasvot ovat 
alituisessa ristiriidassa keskenään. Kontrastit ja ristiriidat ovatkin elokuvan 
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ydintä. Ronkainen onnistuu oivaltavasti avaamaan aukkoja pintatason alle ja 
kuvaaja Taipaleenmäki kaappaa ainutlaatuisia hetkiä, joissa paljastuu paljon 
enemmän kuin henkilöt arvaavatkaan. Epäröinti ja epävarmuus häivähtävät 
silmissä tuon tuosta, rehvakkuus vaihtuu hetkessä mietteliäisyydeksi elämän 
ihmeiden äärellä, joista suurimmat ovat tietenkin rakkaus. 
Elokuvassa seurataan joukkueen treenejä ja pelejä, ja pelaajien arkea niin 
peleissä kuin niiden ulkopuolellakin. Pääfokus on kuitenkin Matissa ja 
Mikossa, kahdessa pohjoissuomalaisessa äijässä, joille tämä brutaali 
urheilulaji antaa hyvän mahdollisuuden vapauttaa sen kliseisen 
äijämäisyytensä. Tämä äijämäisyys toimii myös vastapainona molempien 
kotielämälle. Matin avoliitto tyttöystävänsä kanssa vaikuttaa varsin itsestään 
selvältä. Asioita ei kyseenalaisteta, eikä niistä tehdä myöskään tarpeettomia 
ongelmia. Kotona hän on vastuullinen, kun taas kodin ulkopuolella kieltää 
vastuullisuutensa vitsailuun vedoten. Varsin tunnistettava kuva 
parikymppisestä suomalaisesta miehen alusta sanoisin. Mikko tasapainoilee 
työn ja lapsiperheen – kahden erilaisen vastuun välillä. Hänen elämänsä ei 
tunne arjen käsitettä omista tarpeista, kaikki kulkee perheen ehdoilla. Pois 
lukien tietysti rugby joka vie tavalla tai toisella kaiken velvollisuuksista yli 
jääneen ajan. Tosin Mikon toiminta rugbyjoukkueensa käytännön asioiden 
hoitajana tuo harrastukseen myös pelin ulkopuolisia velvollisuuksia. Ne hän 
silti hoitaa mukisematta, tuskin osaamatta edes kyseenalaistaa omaa 
asemaansa. Joukkue ja sen parissa vietetty aika on Mikolle niin tärkeä, ettei 
hän uskaltaisi vaarantaa sen asemaa elämässään kyseenalaistamalla sen, 
kuuluuko hänen yksin hoitaa käytännön järjestelyt vai voisiko joku muu 
ottaa siihen myös osaa.  
 
3.3.2 SIVUHENKILÖT 
Kahden päähenkilönsä lisäksi Freetime machos esittelee myös liudan 
tärkeitä sivuhahmoja, joiden myötä heijastuu kokonaiskuva arktisen 
huonosta joukkueesta. Sitä kautta katsojalle aukeaa myös niin koko elämän 
skaala kun myös eri kulttuurit. Eri sukupuolet ja ahtaat sukupuoliroolit 
ahtautuvat samaan pukukoppiin ja hikoilevat ja kompuroivat yhdessä 
pelikentällä. Tästä on joukkueen Espanjalainen naisvahvistus Ana Vidal 
hyvänä esimerkkinä. Vaihto-oppilasvuottaan Rovaniemellä viettävä Ana 
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tulee sisään joukkueeseen rikkoen kaikki joukkueurheiluun liittyvät 
sukupuolitabut. Harjoituksissa Ana yllättää kaikki viskomalla miehiä 
seinille ja osoittamalla kyseisessä joukkueessa harvemmin nähtävää 
päättäväisyyttä. Ana raivaa tiensä miesten hyväksyntään fyysisten näyttöjen 
kautta (jotka tässä tapauksessa eivät liity mitenkään ulkonäköseikkoihin, 
vaikka Ana viehättävä nuori nainen onkin). Tämä on harvinaista sinällään, 
sillä ryhmän hierarkiakokeet/-riitit ovat vahvasti sidoksissa oman 
sukupuolen sisälle. Myös siis niissä tapauksissa, joissa ryhmän sisällä on 
molempien sukupuolien edustajia (Siltala 1994, 332). 
Tullessaan hyväksytyksi joukkueeseen ja osoitettuaan tasavertaisuutensa 
rugbyssa, tulee Anasta ”yksi jätkistä”. Häntä ei kohdella eri arvoisesti, paitsi 
tietysti kohteliaaseen tapaan annetaan oma tila pukeutua, käydä suihkussa ja 
toimittaa muu intiimitoiminta. Minkäänlaista seksuaalista jännitettä ei Anan 
ja kenenkään joukkueen miehen välillä ole. Hän on yksi osa joukkuetta ja 
sille piste. Hän edustaa Freetime Machosissa jotain samaa, jota 
Ghostbusters –elokuvassa (USA, 1984) Winston Zeddemore. Molemmat 
tulevat miesryhmään ulkopuolelta ja ansaitsevat paikkansa, sekä 
kunnioituksen yhteisössä kovan työn, konstailemattomuuden ja jalon 
luonteen kautta (Aristoteles 1964, 43). 
Toinen Freetime Machos -elokuvan keskeinen sivuhenkilö on 
rugbyjoukkueen brittivalmentaja Roger, joka katsoo ryhmää ulkopuolisena 
niin valmentajan kuin myös eri kansallisuuden omaavan henkilön 
näkökulmasta. Kun kesken elokuvan Roger myös irtisanotaan hänen 
leipätyöstään Nokialta, peilaa elokuva ajankohtaista suomalaista aihetta 
maahanmuuttajan näkökantilta. Työttömyys ja sen mukana tuleva 
riittämättömyyden tunne sekä taloudellinen ahdinko on sama kaikille 
kansalaisuudesta tai olutmieltymyksistä riippumatta. Suomalaisessa 
mentaliteetissa työ kuitenkin sitoo sisäsyntyistä ahdistusta (Siltala 1994, 
149). Varsinkin miehille, joille on maailman alkuajoista lähtien sovitettu 
perheen taloudellisen selkärangan nikamia, ajatus työttömyydestä tuntuu 
musertavalta. Miehen itsetunto joutuu todelliseen testiin, kun joutuu 
painimaan sen tosiasian kanssa, ettei pysty huolehtimaan perheestään 
toivomallaan tavalla. Tästä syntyy myös valitettavan usein tuhansia 
murheellisia lauluja.  
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Noiden laulujen tulkitsemisen sijaan Roger päättää kuitenkin panostaa 
entistä enemmän valmentamaansa rugby-joukkueeseen. Sinkkumiehensä 
hän kohdistaa jäljellä olevan energiansa viimeiseen asiaan elämässään, 
jonka langat hänellä on yhä käsissään. Tässä jos jossain on myös hieno ja 
terapeuttinen esimerkki katsojalle, joka on saattanut viritellä tuonelan 
torvien sävellajeja vastaavassa tilanteessa. Ja siinä piilee myös hyvän 
dokumenttielokuvan voima. Ja sellainen Freetime Machos toden totta on.  
 
3.3.3 SUMMA SUMMARUM 
Siinä missä Ghostbusters (USA, 1984) on karikatyyrinen esimerkki 
valtavirtaelokuvan tyypillisestä miesryhmästä ja Talvisota (Suomi, 1989) 
taas muistutus miesten ryhmädynamiikan tasapainosta 1930-luvun 
Suomessa, on Freetime Machos (Suomi 2010) tarkka kuvaus tämän päivän 
suomalaisesta miesyhteisöstä. Tämä yhteisö ei muodostu töiden tai 
yhteiskunnallisten pakkojen kautta, vaan vapaa-ajan ja kilpaurheilun 
(jokainen oman tasonsa mukaan tietysti). 
Mies tarvitsee tunteilleen tulkin ja nykymaailmassa se yleisimmissä 
tapauksissa on juuri urheilu ja erityisesti joukkuelajit. Kilpailu ja sota ovat 
tilanteita, joissa mies kohtaa ahtaan kulttuurikoodiston (Siltala 1994, 331). 
Freetime Machos onnistuu tarkastelemaan syvällisesti suomalaisen miehen 
sielunmaisemaa ja sukupuolen sisälle rakennettua koodistoa juuri 
urheiluharrastuksen kautta. Itse urheilu, saati laji ovat vain kehyksinä 
tunteiden kirjoille, joita eri mieskohtalot kokevat niin yksin kuin myös 
turvallisesti yhdessä. Miehisyyden naamion taakse ei päästetä ketä tahansa – 
on koettava yhteenkuuluvuutta yhteisen tärkeän päämäärän puolesta. 
Vuonna 1939 se oli isänmaan menettäminen, vuonna 2010 taasen rugbyn 
sm-sarjasta tippuminen.  
On myös mielenkiintoista, miten Freetime Machos pystyy onnistuneen 
arkikuvauksen myötä olemaan jopa terapeuttinen kokemus (tämä kirjoittajan 
oma kokemus miehenä). Pekka Mäkipää kuvaa tällaista ilmiötä kirjassaan 
supportiiviseksi, tukea antavaksi elokuvaterapiaksi (Mäkipää 1996, 47). 
Hänen mukaansa tässä korostuu ennen kaikkea elokuvan positiivinen ja 
elämänmyönteinen, asioita ja arvoja suhteuttava sisältö. Nämä sanat lienevät 
jokainen kuvaamaan Freetime Machos  –elokuvaa.  
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4 PÄÄTELMÄT 
Pintapuolisen yleiskatsauksen sekä kolmen esimerkkielokuvan kautta olen 
päässyt seuraavaan loppupäätelmään: onnistuakseen miesten 
ryhmädynamiikan esittämisessä elokuva tarvitsee, sekä selkeää 
samaistumispintaa henkilöhahmoihinsa, että myös sopivasti karrikointia 
perusmyyttien ja –miesroolien suuntaan. Perinteisen draaman ja sen 
klassisen henkilöhahmokatalogin on kohdattava yhteiskunnallisesti ja 
ajallisesti uskottavan mieskuvan kanssa. Tämä syntyy laajan 
elokuvahistoriallisen sivistyksen, sekä psykologisen tarkkasilmäisyyden 
kautta.  
Tutkimieni elokuvien mieshahmoista lähes jokaisen voi luokitella pelkäävän 
pyyhityksi tulemista (Siltala, 1994) – osa kirjaimellisesti henkensä 
menettämistä, kun taas toiset sosiaalisissa suhteiden myötä hylätyksi 
tulemista. Tämä piirre toimii miehillä usein toimintaan sysäävänä motiivina, 
joko sisäisenä tai ulkoisena. Tämä piirre ei erotu erikseen juuri miesten 
yksilö- tai ryhmädynamiikassa.  
Yllättävää tai ei – tutkimieni kolmen elokuvan miesten välinen 
ryhmädynamiikka ei liiemmin eronnut toisistaan. Ei, vaikka kyseessä oli 
kolme tyystin eri tyylilajin elokuvaa (komedia, sotadraama, 
dokumenttielokuva).  Tämä osaltaan vahvistaa edellistä päätelmääni siitä, 
että onnistuneen miesten ryhmädynamiikan kuvaukseen vaaditaan 
perinteisiä draaman keinoja. Sopivasti karrikoidut, mutta silti tässä päivässä 
kiinni olevat henkilöhahmot herättävät katsojan mielenkiinnon. Ne tukevat 
toinen toisiaan synnyttäen kitkaa joka parhaimmassa tapauksessa räjähtää 
roihuavaksi draamaksi. Eikä sen roihun sammuttamiseksi yksi tai kaksi 
miestä riitä – tarvitaan kokonainen ryhmä köriläitä.  
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